Gewerblicher Rechtsschutz

Neue Patentanmeldungen Deutscher im Ausland)

Von Patentanwalt Dr.-ing. von Kteisler, Kéln.

Die Mdglichkeiten fir den Erwerb einer rechtsgiltigen
Anwartschatt auf gewerbliche Schutzrechte in Deutsch-
land sind bescheiden. Der deutsche Erfinder, der deutsche
Gewerbetreibende miissen sich daher, so bedauerlich es ist,
den Moglichkeiten zuwenden, die ihnen fiir den Schutz ihres
gewerbtichen Eigentums im Ausland geboten werden.
Mit diesem Schutz konnen sie, anders als in normalen Zei-
ten, ein doppeltes Ziel erstreben: einmal die Sicherung ihres
Eigentums in dem jeweciligen Auslandsstaat, beispielsweise
das Monopol fir die Herste:lung einer neuen Maschine oder
die Verwertung eines neuen Verfahrens in Frankreich durch
Anmeldung eines franzosischen Patentes; andererseits aber
mittelbar auch die Sicherung ihres Eigentums im In-
land tber diesen Auslandsschutz. Bekanntlich gehért die
Mehrzahl der zivilisierten Staaten der Pariser Union zum
Schutz des gewerblichen Eigentums an. Die Anmeldung eincs
gewerblichen Schutzrechtes in einem Unionsstaate z. B. in
Frankreich hat zur Folge, da ihr Gegenstand in allen an-
deren Staaten der Union, also auch in Deutschland, fiir die
Dauer einer bestimmten Frist — eines Jahres bei Patenten,
sechs Monate bei Warenzeichen — geschiitzt ist, vorausge-
setzt, daB die gleiche Anmeldung innerhalb dieser Frist in
den Unionsstaaten eingereicht wird, in denen der Anmel-
der auf €inen Schutz tatsichlich Wert legt. Diese Nachan-
meldungen genieflen die Prioritit des Anmecldetages der
ersten Anmeldung in einem der Unionsstaaten und rangie-
ren daher vor allen Anmeidungen des gleichen Gegenstan-
des in dem gleichen Staat, die nach dem Tage der Einrci-
chung der Erstanmeldung im Ursprungslande von Dritten
getdtigt werden. Auch steht neuheitsschidliches Material,
also sowohl druckschriftliche Verotffentlichungen ais auch
offenkundige Vorbenutzungen, die zwischen der E‘nreichung
der Erstanmeldung und der der Nachanmeldungen entstehen,
diesen patenthindernd nicht im Wege.

Zur Erreichung dieses zweiten Zieles des deutschen An-
melders im Auslande sind allerdings zwei Voraussetzungen

erforderlich:
1, mufl Deutschland als Mitglied der Union anerkannt und vom
Genufl threr Vorteile n.cht ausgeschlossen rden;
2. mull der deutsche Anmelder im Ausland bcrechtigt sein, von
seinem Priorititsrecht Gebrauch zu machen.
Beldes Ist strittig,

In der Propriété Industrielle Heft 1, 1947 und im Bulle-
tin Officiel de la propriété industrielle vom 3. 4. 47 wird
Deutschland als Mitglied der Union aufgefithrt. Auf dem
Kongre3 der Internationalen Handelskammern in Montreux
im Juni d. J.,, auf dem 12 Unionsstaaten vertreten waren,
wurde dagegen vorgeschlagen, die Rechte Deutschlands aus
dem Unionsvertrage erst nach Abschlufl des Friedensvertra-
es wieder aufleben zu lassen. Als giinstigen Prizedenzfall
iir die internationale Behandhing Deutschlands in dieser
Beziehung kann auf Os:sterreich hingewiesen werden, des-
sen Unionsmitgliedschaft -fiir die Dauer seiner Zugehdrigkeit
zu Deutschland als ruhend angesehen wurde, aber seit 19.
8. 47 mit alien Rechten wieder aufgelebt ist.

Ob der deutsche Anmelder sein Prioritdtsrecht in An-
spruch nehmen kann, hingt einmal von der Entscheidung
des Kontrollrates, andererseits von der .des Staates ab, wo
der Anspruch geltend gemacht wird. Franz0sische Regie-
rungsvertreter und Fachleute vertreten den Standpunkt, daB
Deutsche von ihren in Frankreich erworbenen Prioritats-
rechten Gebrauch machen diirfen. Diese Priorititsrechte aus
franzosischen Anmeldungen werden in einzelnen anderen
Staaten z. B. Portugal, Tschechoslowakei und Norwegen
ausdriickiich anerkannt. Inwieweit die Ausnutzung der
Prioritdtsrechte dem Gesetz Nr. 53 der Militdrregierung
widerspricht, wird noch zu untersuchen sein.

Der Anmeldung von Auslandspatenten durch
Deutsche konnen zweierlei Hindernisse entgegenstehen:

1. Verbote der Besatzungsmichte in Deutschlar;
2. Verbote der Ausiandsstaaten.

Wichtig in erster Beziechung ist das sogleich nach der
Kapitulation und Besetzung Deutschlands noch vor der Kon-
stituierung des Kontrollrates erlassene Gesetz Nr. 53 der vier
Obersten Militdrbefehlshaber der Besatzungsmichte. Nach
Artikel I, Ziffer 1 und 2 dieses Gesetzes sind Handlungen

verboten, die zum Gegenstand haben oder sich beziehen auf
la Devisenwerte, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder mittel-
bar im Eigentum oder in der Verfligungsgewalt von «Personen
in Deutschiand stehen;
2a Vermogensgegenstinde, gleichgiiltig, wo dlese sich befinden,
vorausgesetzt, dad an der Handlung Personen sowohl innerhalb
als auch auBerhaib Deutschlands beteiligt sind;
2b Verpflichiungen seitens einer Person in Deutschland gegeniiber
einer P<rson auBerhalb Deutschlands zu einer Zahiung oder
Leistung, gieichglltig ob die Verpflichtung fidliig ist oder nicht.
1) Vortrag in der Bezirksgruppe West der Deutschen Arbeitsgemein-
sctiaft (i gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, Dilssel-
dorf, am 14. 10, 1947.
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Nach den Begriffsbestimmungen des Artikels VII bedeutet
der Ausdruck ,Devisenwert* alle aulerhalb Deutschlands be-
findlichen Vermogensgegensiinde und der Ausdruck ,Ver-
mogensgegenstand” alles bewegliche und unbewegliche Ver-
migen, darunter ausdriicklich Patente und Gebrauchs-
muster. Es dirfte also nach diesem Gesetz nicht statthaft
sein, Patente im Ausland anzumelden und Devisenver-
pflichtungen einzugehen, die fiir diese Anmeldung notwendig
sind. Allerdings sind im Art. IV des Gesetzes Antrdge duf
Erteilung von Genehmigungen zur Vornahme der verbotenen
Handlungen vorgesehen.

Das fiir das deutsche Auslandsvermégen verhingnisvolle
Gesetz Nr. 5 des Kontrollrates vom 30. 10. 45, durch das die-
ses gesamte Vermogen, darunter ausdriicklich auch Patent-
rechte und 'Rechte an Schutzmarken, durch Uebertragung
auf eine sich aus den Vertretern der vier Besatzungsmichte
zusammensetzende ,,Kommission fiir das deutsche Auslands-
vermogen‘ enteignet wurde, halte ich fir die nach der Ka-
pitulation angemeldeten oder anzumeldenden gewerblichen
Schutzrechte fiir weniger gefdhrlich. Zwar ist eine zeitliche
Grenze fiir die Tragweite des Gesetzes nicht vorgesehen.
Ich mochte es aber nur auf die gewerblichen Schutzrechte be-
ziehen, die zum Zeitpunkt der Kapitulation bestanden haben
oder zumindest angemeldet waren. Dafur spricht das Lon-
doner Abkommen vom 27. 7. 46%), mit dem gewissermagen in
Ausfilhrung des Gesetzes Nr.5 die deutschen Auslandspatente
mit Wirkung vom 1. 1. 47 der Oifentlichkeit iibergeben oder
den Untertanen der Signatarregierungen zur Erteilung von
Freilizenzen angeboten wurden, und das wiederholt von
oformer German — owned patents* friitheren, also gegen-
liber dem Datum des Abkommens dlteren Patenten deut-
scher Inhaber spricht. Ferner verweise ich auf Gesetze und
Verordnungen verschiedener Signatarregierungen sowohl des
Gesetzes Nr. 5 (Frankreich, USA) als auch des Londoner Ab-
kommens, die eine Anmeldung von gewerblichen Schutz-
rechten durch Deutsche von einem bestimmten Zeitpunkt ab
gestatten, und die sinnlos wiren, wenn diese Anmeldungen
sogleich enteignet werden wiirden. Ich komme auf diese
Gesetze noch zuriick.

Im tibrigen ersirecken sich die Bestimmungen des Gesetzes
Nr. 5 nach Artikel IX nicht auf Vermog.nswerte, die der
Oberhoheit von Grofbritannien, der britischen Dominien,
Indienms, der britischen Kolonien und Besitzungen, der Union
dec Sozialistischen Sowjetrepubliken, der Vereinigien Staa-
ten von Nordamerika, Frankreichs und jeder anderen der
Vereinten Nationen unterstehen, die vom Kontrollrat be-
stimmt wird. Wie weit das Gesetz Nr. 5 ausgehohlt wurde,
geht aus folgender Mitteilung der luxemburgischen Militér-
mission hervor:

»Auf Grund ndmlich von Art. 8 A des Parlser Vertrages Qber
die Reparauonen ist es den zu Reparationen berechtiten Staaten
gestaltet, die unter ihre Gerichtsbarkeit fallenden deutschen Aus-
landsrechte zu beschlagnahmen und dariiber zu verfilgen. Dariiber
hlnaus sind auf Grund von Art. 6 C die GroBmichte Frankreich,
Engiand und USA. berechiigt, mit den neutraien Staaten Vertridge
abcuschlieBen, weiche darauf hinausgenen, die dcuischen Aus-,
lanaswerte zu liquidieren und der Agence Interalliée des Répara-
tions in Brtissel zwecks Vertellung zur Vertfdgung zu stellen, Es
ergibt slch daraus, da das Gesetz Nr. 5 nur einen rein internen
Wert . hat und die Kommission flr deutsches Auslandsvermdgen
praktisch lahmgelegt ist."*

Am weitesten ist den deutschen Erfindern die franzésisthe
Regierung entgegengekommen. Bereits im November 1945
wurde deutschen Siaatsangehorigen gestattet, durch Vermict-
lung des Bureau de Recherches ‘1echniques et Propriété Indu-
strielle beim franzdsischen Hauptquartier in Baden-Baden
franzosische Patente unter Zahlung der in Frankreich
entstethenden Amts- und Anwaltsgebiihren in
Reichsmirk anzumelden. Die Anmeidung .nuil tuber
eigens zu diesem Zweck zugelassene franzosiscne Pa.ent-
anwilte — inzwischen haben tast alle franzosischen Koliegen
diese Zulassung erhalten — durch Vermittlung deutscher
Patentanwilte in der franzdsischen Zone ertolgen.

Bei der Schaffung dieser Einrichtung bestanden auf vielen
Seiten Zweifel an ihrer Zweckmaiugigkeit fliir deuw~che Erfin-
der. {insbesondere war es unktiar, ob ihre Ausnuizung nicht
gegen die Gesetze Nr. 5 und Nr. 53 versio3t. Inzwischen hat
die franz. Regierung durch Schreiben des fiir das Patent-
wesen zustindigen Handelsminisiers an den Vorsitzenden der
Vereinigung franz. Patentanwilte vom 19. 7. 47 erklirt, dal3
die Justiz-, AuBlen-, Finanz- und Handelsminister tiberein-
stimmend der Ansicht sind, dafl eine Beschlagnahme
der nach dem 1. 1. 46 im Namen deutscher Staatsange-
horiger in Frankreich hinterlegten Patentanmel-
dungen nicht in Frage kommt.

1) Vgl. diese Ztschr. 19, 37 [1947).



Beziiglich des Gesetzes Nr. 53 vertretlen die franzodsischen
Behorden den Standpunkt, da3 die Genehmigungen, die in
diesem Gesetz vorgesechen sind, das noch vor Schaffung
des Kontrollrates von den vier Obersten Militarbefehlshabern
der Besatzungsmaichte erlassen wurde, von jedem der Mi-
litirbefehlshaber flir sich und zwar mit Wirkung*{fir dic
vier Zonen gegeben werden konnen. Unstreitig schliet dic
Ermoglichung der Anmeldung franz. Patente und deren Be-
freiung von der Beschlagnahme durch die franz. Regierung
eine Ausnahmegenehmigung nach Gesetz Nr. 53 fiir die An-
gehorigen der franz. Zone ein. Ob diese Genehmigung fur
die anderen Zonen eine Rechtswirkung hat, ist zweifelhaft;
man wird aber nach den bisherigen Erfahrungen mit der
wohlwollenden Duldung zumindest der brit. und der amerik.
Militarregierung rechnen konnen. Jedenfalls ist noch kein
¥all bekannt geworden, in dem ein in der brit. oder amerik.
Zonc ansidssiger Anmelder eines franz. Patentes Schwierig-
keiten bzkommen hat. In Verhandlungen unseres stellver-
tretenden Vorsitzenden, Kollegen Cohausz mit Vertretern der
Interalliierten Patentkommission in Berlin zeigten sich ver-
schiedene Vertreter der brit. Besatzungsmacht an der Ein-
richtung der Anmeldung franz, Patente sehr interessiert und
hielten sie fiir nachahmenswert fiir Grofibritannien.

Die-Frage der Meldepflicht der neuen franz. Patentanmel-
dungen nach Gesetz Nr. 53 ist ein Teil der allgemeinen
Frage, ob Anmeldungen gewerblicher Schutzrechte {iberhaupt
Vermogensgegenstidnde darstellen und daher meldepflichtig
sind. Urspriinglich wurde diese Frage weitgehend verneint
und diese Verneinung mit dem Ausdruck: ,patent rights*
bezw. ,breveis’* = Patente in Art. VII Ziffer 1lc des Ge-
setzes begriindet. Die zustindigen brit. Stellen in Diisseldorf
gaben sich vor mehr als zwej Jahren mit der Meldung der
bestehenden Schutzrechte allein unter ausdriickiichem Hin-
weis, da Anmeldungen nicht gemeldet wurden, zufrieden.
Nach dem Rundschreiben der Vereinigung fiir gewerblichen
Rechtsschutz in Frankfurt/Main vom 4. 6. 47 bezeichnete die
Financial Division der Militdrregierung von Hessen die Auf-
fassung der Landeszentralbank (Nachfolgerin der Reichs-
bank) tber die Meldepflicht fir mafBigebend, und diese er-
Kléarte eindecutig schwebende Patentanmeldun-
gen als nicht meldepflichtig nach Gesetz Nr. 53, da noch
keinerlei Rechte zur Entstehung gelangt und insbesondere
in keiner Urkunde verbrieft seien. Es erscheint berechtigt,
auch fiir neue franz. Patentanmeldungen den gleichen Ge-
sichtspunkt geltend zu machen. Die Beschlagnahme und Ent-
eignung von Patentanmeldungen Deutscher in zahlreichen
Lindern zeigt allerdings, dafli man auch solche Animeldungen
als Vermogensgegenstinde bezw. -werte im Sinne der Ge-
setze Nr. 53 und Nr. 5 auffassen kann. Ich glaube aber, da3
wir keinen Anlal haben, dieser Auffassung Vorschub zu
leisten.

Inzwischen sind weitere beachtliche Vorziige der Anmel-
dung franz. Patente bekanntgeworden. Die deutschen Eigen-
timer durfen iiber den Verkauf oder die Lizenzierung ihrer
franz. Patente Vertriage schlieen. Sie koénnen vertraglich
uber die ausldndischen Prioritatsrechte verfligen, diese auch
auf nichtdeutsche Staatsangehorige iibertragen. Spesen der
franz. Anwilte bei den Verhandlungen und dem Abschlufl
von Vertriagen liber die Verwertung franz. Patente kénnen,
wie die Anmecldunggkosten, in Baden-Baden in Reichsmark
bezahlt werden. Ueber den Verwertungserlos in Franken kann
im Rahmen der Devisengesetzgebung, also in Frankreich
selbst oder nach den Bestimmungen der JEIA verfiigt werden.

Von Bedeutung ist ferner die im Kriege -eingefiihrte
Moglichkeit, auf Antrag des Anmelders die Erteilung des
franz. Patentes bis auf weitecres — sine die — aussetzen
zu lassen. Dadurch wird die tiblicherweise schnell erfolgende
Erteilung der franz. Patente und Veroffentlichung der franz.
Patentschriften vermieden. Der Anmelder kann somit selbst
bestimmen, wann er durch'Zuriickziehung seines Aussetzungs-
antrages ein franz. Patent und damit eine mit der entspre-
chenden franz. Patentschrift verknilipfte neuheitsschadliche
Veroffentlichung seiner Erfindung entstehen lassen will. Da
franz. Patentanmeldungen auch jederzeit zuriickgezogen wer-
den konnen, hat der Anmelder praktisch alle Moglichkeiten
in der Hand, um je nach Entwicklung der deutschen und
internationalen Lage auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes, insbesondere der Frage der Auswertung des franz.
Priorititsrechtes, den Schutz und die Bekanntmachung sei-
ner Erfindung voranzutreiben oder zu verzdgern.

Die Frage der Ausnutzung des franz Priori-
tatsrechtes ist besonders fiir Deutschland selbst von
Wichtigkeit, da viele Anmelder franz. Paten.e die Anmeldung
nur vornehmen, um auf dem Umwege iiber die franz. Pri-
oritdt in Deutschland einen Schutz zu bekommen. Die Aus-
nutzung der franz. Prioritdt in Deutschland ist zurzeit schon
aus dem Grunde nicht moglich, dal das Patentamt noch nicht
wieder erdffnet ist. Nach seiner Wiedereroffnung oder nach
der Schaffung einer Ersatzbehorde wird es darauf ankom-
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men, dal3 einmal Deutschland oder das deutsche Teilgzbiet,
fir das die Ersatzbehtrde geschatfen werden wird, ais Mit-
glied der Union angesehen werden wird, andecerseits die
Priorititsfrist noch nicht abgelaufen sein wird. Die letzte
Frage braucht m. E. kein grolies Kopfzerbrechen zu mache..
Gemill der 2. Verordnung uber MaBnahmen auf dem Gebiete
des Patent-, Gebrauchsmuster- und Warenzeichenrech.s vom
9. 11. 40 § 1 ist der auf Antrag wieder in den vorigen Stand
einzusetzen, der durch auflergewdhnliche Umstédnde verhin-
dert worden ist, die Frist zur Inanspruchnahme eines Pri-
oritatsrechts auf Grund cines zwischenstaatlichen Vertrags
fiir die Anmeldung eines Schutzrechtes beim Reichspatent-

" amt einzuhalten. Es ist nicht zu erwarten, da3 diese Kriegs-

verordnung bei Wiedererdffnung des Patentamtes aufer
Kraft gesetzt werden wird. Im Gegenteil ist mit grofter
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, da3 Deutschland schon
im Interesse des ausldndischen Anmelders verpflichtet wer-
den wird, die Prioritatsfrist zu verldngern, dhnlich wie dies
international durch das Neuchateler Abkommen vom 8. 2. 47%)
geschehen ist, wonach von allen Prioritatsrechten, die am
3..9. 39 noch nicht abgelaufen waren oder die danach, jedoch
vor dem 1. 1. 47 entstanden sind, bis zum 31. 12. 47 Gebrauch
gemacht werden darf. Es ist anzunehmen, daf3 diese letzte
Frist in Deutschland bis zu einem Zeitpunkt nach Wieder-
er6ffnung des Patentamtes ausgedehnt werden wird.

Die Anmeldung eines franz., Patentes ist ziemlich kost-
spielig. Die Kosten betragen je nach Umfang der Anmeldung
und Wahl der eingeschalteten Patentanwailte durchschnittlich
500 bis 1000 Mark. Trotzdem ist von dieser einzigen weit-
gehend einwandfreien Maoglichkeit fiir Deutsche, cihe® Erfin-
dung zu schiitzen, in erheblichem Mafle Gebrauch gemacht
worden. Die Zahl der in Baden-Baden cingereichten Anmel-~
dungen hat 1500 {iberschritten.

Nach Mitteilung eines franz, Patentanwalts vom 18. 8. 47
ist es auch moglich, Warenzeichen und Geschmacksmuster in
Frankreich im Namen deutscher Staatsangehoriger anzu-
melden. Fiir diese Anmeldungen aber gilt die Vergiinstigung
der Zahlung der Kosten in Recichsmark in Baden-Baden nicht.

In allen anderen Auslandsstaaten ist es selbst bei Vor-
handensein der rechtlichen Moglichkeit praktisch wesentlich
schwieriger, gewerbliche Scl}utzrechte anzumelden, da die
wirkliche Tragweite des Gesetzes Nr. 53 in dieser Beziehung
noch ungeklirt ist. Vielfach besteht nicht cinmal Klarheit
tiber die Moglichkeit der Anmeldung nach den nationalen
Bestimmungen dés betreffenden Auslandsstaa‘es.

Auf Grund zahlreicher Unterlagen ausléndischer und in-
lindischer Patentanwiilte, unter denen ich besonders den Kol-
legen Berkenfeld, Koéln, Cohausz. Disseldorf und Maemecke.
Berlin zu Dank verpflichtet bin, kann ich folgende Ueber-
sicht geben, die keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erhebt
und auch nur die grofte Wahrscheinlichkeit fir ihre Rich-
tigkeit bietet.

Neuanmeldungen gewerblicher Schutzrechte durch Deut-
sche sind nicht méglich in Bolivien, Brasilien, Bulgarien.
Chile, Finnland, Griechenland, Grofibritannien (trotz hiu-
figer anderstautender Meldungen), Indien (Warenzeichen) und
Mexiko.

Hingegen diirf{en gewerbliche Schutzrechte' durch Deut-
sche neu angemeldet werden in Argentinien, Belgien,
Dinemark, Frankreich, Italien, den Niederlanden, Norwegen,
Polen, Portugal, Schweden, Schweiz, Tschechoslowakei und
USA. .

Uber die anderen Auslandsstaaten fehlen zuverlidssige
Nachrichten. An Besonderheiten in den Staaten, in denen
nach nationaler Gesetzgebung Neuanmeldungen Deutscher
zulassig sind, ist folgendes zu vermerken:

In Belgien verfallen auch Neuanmeldungen gewerblicher
Schutzrechte Deuischer zurzeit noch der Beschlagnahme.

In GroBbritannien koénnen Anmeldungen zurzeit noch
nicht eingereicht werden. Fiir die Zukunft ist die Bestim-
mung des Gesectzes von 1946 wichtig, wonach das Patentamt
Patentanmeldungen zurilickweisen und Patente zuriicknehmen
kann allein aus dem Grund, daf ihre Gegenstdnde zwi-
schen dem 3. 9. 38 und dem 31. 12. 45 in Deutschland oder
von einem deutschen Staatsangehérigen erfunden worden sind.

In Norwegen sind Neuanmeldungen Deutscher nach dem
8. 5. 45 von jeder Beschriankung frei.

In der Schweiz sind Neuanmeldungen erst nach dem 3l.
12. 47 zu empfehlen, da nach dem Washingtoner Abkommen
zwischen den Alliierten und der Schweiz vom 25. 5. 46 das
Vermdgep der in Deutschland ansdssigen Deutschen, das
beim AbschluB des Abkommens bestanden hat oder bis zum
31. 12. 47 noch entsteht, zu liquidieren ist. Die fiir dic
Liquidierung deutscher Vermdgenswerte zustidndige Schwei-
zer Verrechnungsstelle in Ziirich teilte am 2. 7. 47 auf eine
Anfrage nach der Ausnutzungsmoglichkeit der franz. Priori-
titen Deutscher fiir Schweizer Anmecldungen mit, dal ein

%) vgl. diese Ztschr. 19, 51 [1847].
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deutscher Inhaber von Prioritidtsrechten diese fiir die Schweiz
nicht ohne die Zustimmung der Schweizer Verrechnungsstelle
an Schweizer oder Franzosen abtreten darf, und dafl die Lr-
teilung einer solchen Bewilligung zurzeit nicht moglich ist.

Nach einer vor einigen Tagen eingegangenen Mitteilung
sollen Schweizer Fachkreise der Ansicht sein, dafi auch An-
meldungen deutscher Staatsangehériger, die nach dem 1.1.48
eingereicht werden, der Sperre und demnach der Liquida-
tion unterliegen diirften, wenn fiir sie eine Prioritdt vor
dem 31. 12. 47 beansprucht wird. Eine m. E. hochst anfecht-
bare Auffassung, die zur Voraussetzung haben muB, daf
schon das latente Prioritdtsrecht aus einer auBlerschweize-
rischen Anmeldung fii~ die Schweiz einen Vermogenswert
im Sinne des Washingtoner Abkommens darstellt.

In USA ist am 8. 8. 47 ein am 26. 7. 47 vom Kongrel} ver-
abschiedetes Gesetz in Kraft getreten, wonach deutsche
Staatsangehorige Erfindungen, die nach dem 1. 1. 46 ge-
macht worden sind, zum Patent anmelden diirfen, Die darauf

Wirtschaftsnachrichten

erteilten Patente unterliegen den Bestimmungen des zukiinf-
tigen Friedensvertrages.

Fiir die Einreichung der USA-Anmeldungen werden Aus-
nahimegenehmigungen nach Gesetz Nr. 53 erteilt und Devi-
sen von der JEIA zugeteilt.

Diese Ubersicht zeigt, daB auch im Ausland die Mdglich-
keiten fir den Schutz des deutschen gewerblichen Eigentums
— von Frankreich abgesehen — beschziden sind. Wenn ich
mich auch verpflichéet fiihle; Erfinder, die aus gleich welchem
Grund ihre Erfindungen bekanntgeben miissen oder nicht
mehr geheimhalten konnen, auf die Moglichkeit des Schut-
zes in Frankreich hinzuweisen, so befriedigt diese einzige
Losung nicht. Wir alle nriissen daher unsere Anstrengungen
fortsetzen und steigern, um die Wiedereréffnung des deut-
schen Patentamtes oder die Schaffung einer vollgiltigen Er-
satzbehdrde zu erreichen, in der Hoffnung, dafl diese An-
strengungen .bald von einem Erfolg gekront werden.
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Die deutsche Sodaerzeugung betrug
1936 rd. 800 000 t, wovon ein erheblicher
{ Teil exportiert werden konnte. Der
Hauptteil der Erzeugung wurde von einigen jetzt in der
Ostzone gelegenen Werken geleistet, unter denen besonders
die Solvay-Werke in Bernburg’/S. zu nennen sind, die, als
bedeutendstes europiisches Herstellerwerk, jahrlich bei rd.
400 000 t kalzinierte und 120 000 t kaustische Soda erzeugten
und somit allein durchaus in der Lage gewesen wiiren, den
deutschen Bedarf zu decken. Die Solvay-Werke wurden de-
montiert und die StaBfurter Sodafabrik wurde ebenfalls
durch mehrfache Demontagen in ihrer Kapazitit beeintrich-
tigt, so dafl erst Ende Mai der Betrieb mit einer Tagespro-
duktion von 80—100 t aufgenommen werden konnte.
Auflerdem wurde das Sodawerk in Buchenau/Thiir. wieder
in Betrieb genommen, ein Nebenbetrieb der Solvay-Werke
mit vcralteten Fabrikationseinrichtungen und einer Ta<es-
leistung von 50—60 t. Die Erzewyung von Kkaustischer Soda
durch Elektrolyse erfolat gegenwirtig in der Ostzone .in
Bitterfeld, Schkopau, Westeregeln, Osternienburg und Pirna
und zwar ist die Erzeuguneg lediglich fiir die Zellstoffgéwin-
nung vordesehen. Die Tasgesleistung betrdgt in Bitterfeld
145, in Schkopau 60, in Westeregeln 30, in Osternienburg 25
und in Pirna 10 t. :

In den kaustische Soda erzeugenden Werken der Ost-
zone sind heute rd. 700 Mann beschiftigt gegen 3000 vor
dem Kriege. Der Mindestbedarf dieser Zone wird heute,
nach dem Wegfall der Al-Werke, als dem stirksten Ver-
braucher, auf 8000—10000 t monatlich geschitzt.

In der USA-Zone steht zur Soda-Erzeugung lediglich
das Werk Heilbronn der Kalichemie A.-G. zur Verfiigung.
In der britischen Zone arbeitet die zur Henkel-Gruppe
gehdrende Matthes & Weber A.-G., deren urpriinglich vor-
gesehene Demontage zunichst verhindert werden konnte,
und das Werk Rheinbers der Deutschen Solvav-Werke.

Die Sodafabrik der Chem. Fabrik Kdéln-Kalk wird vor-
aussichtlich Mitte 1948 nach Beseitigung der Kriegsschiden
wieder in Betrieb kommen, R. —2163—

Seifenverbrauch, Wie auf einer Arbeitstagung des che-
misch-technischen Ausschusses der Seifen-, Wasch- und Rei-
nigungsmittelindustrie bekanntgegeben wurde, belaufen sich
die 1t. BeschluB des Alliierten Kontrollrats in Deutschland
zuzelassenen Zuteilungen von Seifen- und Waschmitteln auf
10% des Vorkriegsverbrauchs. Wegen Rohstoffmangels kénn-
ten 7urveit aber nur 80—85% der erlaubten Seifen- und
Waschmittelzuteilungen erzeugt werden. Ha. —2169—

Die Textilforschungsanstalt Krefeld e, V. hat ihre Arbei-
ten wieder aufgenommen;
liegt wie ehedem in Hinden von Prof. Dr. Weltzien.

R. —2177—

Linder-Fachausschuf Chemie. Die Wirtschaftsverbinde
werden vertreten durch die Herren Dr.-Ing. S. Balke,
Dir. Th. Hengstenberg, Dirr W. A, Menne und Dir.
B. W. Muller von den Vorstinden sowie die Herren H.
Born, Dr. F. Ehrmann, Dr. W. Koeck und H. Stork
von der Geschaftsfiihrung. ) 2112a

Die Leistungsfihigkeit fiir Druckfarben in den drei West-
zonen betrégt zurzeit 40% der Vorkriegsproduktion. An der
derzeitigen Erzeugung sind die Betriebe der anglo-amerika-
nischen Zone mit 90% beteiligt. Eine restlose Ausnutzung
der Kapazitdt ist infolge von Rohstoffmangel nicht moglich.

Ha -—2182—

Die Zukunft der deutschen Kunstfaserindustrie unter-
suchte ein Bericht der FIAT, den die Zeitschrift Silk and
Rayon 20, 992—996, 194 6 veriffentlichte. Danach wéren eine
Anzahl deutscher Spinner, die sich auf Kunstfasern umge-

Deutschland i

1) Vgl. diese Ztschr. 19, 167 [1947].

Angew. Cliemn, B[ 19, Jahrg. 1917 [ Nr. v

die wissenschaftliche Leitung:

stellt hatten, bereit, zur Baumwolle zuriickzukehren, wenn
sich eine geniigend hohe Einfuhr erméglichen lieBe. Uber
die deutsche Kunstfaser-Erzeugung wird mitgeteilt, da sie
von 8000 t im Jahre 1934 auf 350000 t im Jahre 1944
stieg. (Italien 190000 t und Japan 310000 t). Von den 32
deutschen Kunstfaserfabriken befinden sich 14 in der russi-
schen, 10 in der britischen, 5 in der USA und 3 in der fran-
zosischen Zone. Uber die Arbeitsbedingungen der Anlagen
in den westlichen Zonen wird folgende Aufstellung gegeben:

gegenwirtige| Kapazitat
. volle Kapazitat nach
Name und Ort Kapazitit [(in met.tons)| geringen
(tiglich) ~ Reparaturen
USA-Zone:
Kunstseide-Fabriken:
Vereinigte Glanzstoff-Fabrik,
Werk Obernburg 30 18 25—30
Vereinigte Glanzstoff-Fabrlk AG.,
W. Kelsterbach 12 18 12
I1.G.-Farbenindustrie AG.,
Werk Bobingen 8 8 8
Zellwoll-Fabriken: ]
Spinnfaser AG., Kassel 105 50 70
Silddeutsche Zellwollie AG.,
Kelheim. 4t gepliind.rt 30
Britische Zone:
Kunstseide-Fabriken
Vereinigte Glanzstoff-Fabrlk AG.,
Werk Oberbruch 18 6
Glanzstoff-Courtaulds G.m. b. H., ]
Kbin 20 0 12
Rheinische Kunstseide AG.,
Krefeld 25 10
J. P. Bemberg AG., Barmen 25 3 12
1.G.-Farben AG., Werk
Dormagen 1m0 4 8—10
Zellwoll-Fabriken:
Vereinlgte Glanzstoff-Fabrik AG.,
Werk Oberbruch 10 0 10
Glanzstoff-Courtaulds G.m. b. H.,
Kb8ln 25 5 etwas mehr
Rhein. Zellwolle AG., Siegburg 50 30
Rhelnische Kunstseide AG.,
Krefeld 20 20
I1.G.-Farbenlndustrie AG.,
Werk Dormagen 25 9 etwas mehr
Franzdsische Zone:
Kunstselde-Fabriken:
Rhodiaseta, Freiburg 1. Br. 10 4 5—-10
Lonzona, Sickingen 5 5
1.G.-Farbenindustrie AG., Rottweil 10 10

Aus der russischen Zone wurde inzwischen bekannt, daf
die Kunstfaser-Fabrik Wolfen sowjetisches Eigentum ge-
worden ist. Einige andere Anlagen sollen demontiert worden
sein. Fir eine Halbjahres-Leistung von 2800 t Kunstseide
und 4800 t Zellwolle wiirden die Kunstfaserfabriken in der
US-, britischen und franzosischen Zone nach deutschen An-
gaben an Rohmaterial benétigen:

Rohmat. | t ! Gesamtbed,
Fascrn (in tons) | {in tons)

Kunstseide (2800 t monatl)

Zellstoff 1,10 | 3100
Schwefelsdure 1,30 | 3640
Schwefelkohlenstoff 0,25 700
Atznatron 0,80 2 240
Kohle 8,00 22 400
Zellwolle (4800 t monatlich)

Zellstoff 1,10 5300
Schwefelstiure 1,13 5 400
Schwefelkohlenstoff 0,33 1600
Atznatron 0,93 432)
Kohle 7.00 { 33 600

z. —2117—





